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Резюме1
В статье рассмотрен вопрос о подлинности судной грамоты Витовта по делу 
между Свидригайлом и Андреем Васило, якобы конца XIV в. Рассмотрение 
псевдооригинала, обнаруженного в Отделе письменных источников Госу-
дар ственного исторического музея в Москве, позволяет заключить, что 
это — подделка, срисованная с репродукции подлинной грамоты Витовта, 
опубликованной в 20-е гг. XIX в., как и еще одна, недавно опубликованная, 
грамота Витовта, известная по прорисовке XIX в.
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Abstract
The paper deals with the question of authenticity of the judicial charter that was 
allegedly issued by Vytautas, the Grand Duke of Lithuania, on the legal case 
between Švitrigaila and Andrey Vasilo, at the end of the 14th century. Analysis 
of the pseudo-original found in the Department of Written Sources of the State 
Historical Museum in Moscow allows to draw the conclusion that it is, indeed, 
a forgery, copied from a reproduction of an original Vytautas' charter published 
in the 1820s. The same is true of another recently published Vytautas' charter 
known from a 19th-century copy.
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Судную грамоту1 Витовта по делу между Андреем Васило и Свид ри гай­
лом впервые опубликовал ее владелец, коллекционер и председатель 
им ператорского Московского общества истории и древностей рос сий­
ских (далее — ОИДР) Александр Дмитриевич Чертков в 1849 г. Эта пуб­
ликация содержала лишь текст и краткое описание грамоты2. Пуб ли ка­
тор прочел год как 6898, что при указанном в дате апреле соот вет ствует 
1390 году. Спустя какое­то время А. Д. Чертков сообщил уточ нен ный 
текст грамоты П. А. Муханову, и тот переиздал ее с той же датой, не­
сколько дополнив описание и идентифицировав князя Андрея Васи ло с 
Андреем Васильевичем Белёвским3.
Вскоре после выхода издания А. Д. Черткова исследователи за ме­
тили, что грамота «дана оу великии чѣтвертокъ априлѧ оу 3 день», а в 
1 В настоящей статье разновидность грамоты определяется прилагательным 
судный, утвердившимся в русскоязычной научной литературе [Пташицкий 
1887: 28–35, 112] и вообще более характерным для русского языка, чем 
использовавшееся для характеристики таких документов в Великом княжестве 
Литовском прилагательное судовый [ГСБМ 33: 48, 50].
2  [Грамота 1849: 5–6]: «Грамота писана на пергамене. На конце была печать 
вислая, но утратилась, и остались только следы прореза, где был продернут 
шнур» (цитата на с. 6).
3 [Муханов 1866: 616, № 344]: «Подлинник писан на пергаменном листке, длин. 
3, шир. 4 вер. [. . .] На обороте грамоты есть латинская надпись, которую нельзя 
разобрать». Справедливости ради стоит отметить, что князь Андрей Васильевич 
Белёвский жил в конце XV — начале XVI в. [Кром 2010: 54–57].
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1390 г. великий четверг приходился на 31 марта. Игнатий Данилович в 
своих регестах отметил, что ошибка заключена в месяце [SD 1: № 577]. 
За ним это умозаключение повторил автор другого обширного свода 
регестов Анатоль Левицкий, поместивший ее содержание под 1390 г. и 
снабдивший дату 3 апреля вопросительным знаком [IA 1888: № 130]. 
И. И. Срезневский исправил дату с 6898 на 6890, т. е. 1382 г., но умо­
зри тельно, без обращения к «подлиннику» [Срезневский 1863: 114; 
Idem. 1882: 247]. Определив таким образом дату, он поместил список 
грамо ты в ру кописной «Книге древних записей, грамот и грамоток, 
за писок и т. п.» — своеобразном рабочем своде, откуда черпал примеры 
для «Ма те риалов к словарю древнерусского языка»4. Судя по при ме­
рам, за им ст вованным из грамоты и отмеченным в «Материалах…»5, 
И. И. Срезневский знал гра мо ту по изданию А. Д. Черткова, а не по бо­
лее точной публикации П. А. Му ха нова: об этом говорит цитирование 
грамоты в словарной статье «окупати» и чтение топонима в форме 
«Кро нич»6. Оба чтения происходят именно из первого издания и 
отличают его от второго.
Вновь обратился к «подлиннику» грамоты лишь А. И. Барбашев, чья 
книга о первых годах правления Витовта вышла в 1885 г. Он за клю чил, 
что грамота не могла быть написана весной 1390 г., поскольку в это 
время Витовт воевал с Ягайлом и его братьями и еще не титуло вал ся 
великим князем. А. И. Барбашев отметил, что дата грамоты на писана 
неясно, но в любом случае она относится ко времени не ранее 1392 г., а в 
качестве предположительных датировок назвал 1393 г., когда великий 
четверг действительно приходился на 3 апреля, а Свидригайло был в Ви­
тебске, или 1400 г., когда он вновь был в Литве [Барбашев 1885: 141–144]. 
После этого «подлинник» грамоты выпал из поля зрения истори­
ков, а переиздание и изучение документа основывались на предшест­
вующих публикациях, что исключало возможность палеографического 
анализа. Это отметил норвежский филолог Христиан Швейгаард Станг. 
Он обратил внимание на чрезвычайную близость грамоты к другой суд­
ной грамоте Витовта, посвященной делу между виленским «бискупом» и 
Вигайлом и сохранившейся в подлиннике (далее буду условно назы вать 
4 СПбФ АРАН, ф. 216, оп. 1. Ед. хр. 39, л. 141–141 об. Заглавие приводится по 
первому тому свода: Ibid., ед. хр. 38, л. 1.
5 [Срезневский 1: 291, 710, 844; Срезневский 2: 23, 654, 1006; Срезневский 3: 24, 
39, 1510, 1518] (словарные статьи: володѣти, досмотрѣти, жаловати, листъ, 
окупати, повернути, развести, раздѣлити, четвьртъкъ, чинити). Перечень слов, 
взятых из грамоты (в ее списке они подчеркнуты): СПб ФАРАН, ф. 216, оп. 1. Ед. 
хр. 39, л. 345 об.
6 СПбФ АРАН, ф. 216, оп. 1. Ед. хр. 38, л. 48 («Указатель собственных имен к 
грамотам и записям»); ед. хр. 39, л. 141.
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ее «Вигайловой» грамотой)7. Станг искал этому разные объяснения, пред­
полагая, что одна грамота послужила образцом для другой (что сам оце­
нивал как маловероятное) или что грамота с упоминанием Сви д ригай­
ла — ненастоящая. Тем не менее он включил ее в число ки рил лических 
грамот Витовта, которые подверг филологическому анализу [Stang 1935: 
12–21]. В разборе книги Х. Станга белорусский ученый Ян Станкевич 
отверг мысль об украинском происхождении писца грамоты, но не вы­
сказал никаких сомнений в ее аутентичности [Stankiewicz 1936: 397]. По­
скольку Андреем Васило в некоторых источниках именуется первый 
виленский епископ, а значит, грамота могла бы пролить свет на раннюю 
историю его диоцеза, вопрос о ее подлинности рассмотрел Ежи Ох мань­
ский в статье 1961 г. [Ochmański 1961: 29–31]. Воспроизведя текст грамоты 
по изданию И. Даниловича, он отметил, что титул Витовта не полон 
(«князь» вместо «великий князь»), Андрей Васило не назван епи скопом 
виленским, Свидригайло может быть не князем, а каким­нибудь одно­
именным ему боярином, а локализация владений неясна. Вместе с тем 
Е. Охманьский отметил черты формуляра, которые сближают эту гра­
моту с другими документами Витовта, в том числе и с «Вигайловой» 
грамотой, но текстуальная близость не показалась ему подозрительной. 
Странную годовую дату польский историк также списал на неточность 
издателя и датировал грамоту 1393 г., когда великий четверг приходился 
на 3 апреля. В итоге Е. Охманьский заключил, что грамота имеет все 
черты подлинности, но текст передан издателем неточно, а потому в 
этом виде ее нельзя связать с виленским епископом Андреем Васило8. 
Марцелий Косман в статье о документах Витовта привел грамоту в ка­
че стве примера наиболее раннего обращения католической церкви к Ви­
товту за письменным подтверждением его судебного приговора, но тут 
же оговорился, что наличие даты может служить аргументом против 
аутентичности документа [Kosman 1971: 152–153]. Однако в издании 
документов Витовта в 1986 г. Е. Охманьский всё же определил Андрея 
как виленского епископа, а в легенде привел более подробные сведения 
о грамоте, ее копиях и изданиях, по­видимому, в значительной степени 
позаимствованные из публикации в украинском филологическом изда­
нии «Грамот XIV века» [Грамоти 1974: № 30] (впрочем, принадлежность 
грамот к числу «памятников украинского языка», по названию серии, в 
7 Подлинник: BPAU. Rkps 2017. K. 20. Основные публикации: [KDKW: № 93; 
Vitoldiana 1986: № 17]. О датировке грамоты, обычно относимой к 1414 или 
1425 г., см. ниже.
8 “W konkluzji trzeba stwierdzić, że dokument Witolda dla Andrzeja z r. 1393, 
aczkolwiek nosi wszelkie cechy autentyczności, to jednak wobec jego niestarannego 
przekazania przez wydawcę (widoczne opuszczenie tytulatury) nie może być w tej 
postaci łączony z osobą biskupa wileńskiego” [Ochmański 1967: 31].
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которой вышло издание, никак не обоснована9). Современное место 
хранения «подлинника» грамоты в обоих изданиях не указано10. 
Некоторые историки разделяют выводы Е. Охманьского. Так, поль­
ский ученый Ян Тенговский использовал грамоту для датировки со­
бытий 1393 г. (бунта Свидригайла в Витебске) [Tęgowski 1997: 162], а 
А. В. Кузьмин отождествил «князя Андрея Васило» с князем Андреем 
Васильевичем Друцким, погибшим в битве на Ворскле 12 августа 1399 г., 
но никак не обосновал ни этого отождествления, ни принятой вслед за 
А. Д. Чертковым датировки грамоты 1390 г. [Кузьмин 2007: 59–60]. 
Дру гой польский историк, Ярослав Никодем, напротив, высказал серь­
езные сомнения в подлинности грамоты, ссылаясь на статью Е. Ох­
мань ского и задаваясь риторическим вопросом: какие же владения 
мог ли вызвать спор между Свидригайлом, сидящим в Витебске, и ви­
лен ским епископом? [Nikodem 2009: 14, przyp. 28]. Белорусский ис сле­
дователь А. И. Груша в книге о ранней истории документа в ВКЛ то 
отмечает сомнительность грамоты Витовта (или «по умолчанию» не 
включает ее в число известных судебных приговоров этого князя) [Гру­
ша 2015: 126–127 (прим. 486); 183 (прим. 693)], то приводит примеры из 
нее как из подлинной [Ibid.: 181 (прим. 687); 244 (прим. 976)]. Наконец, 
литовский историк Миндаугас Кловас в работах о начальной истории 
частного документа в ВКЛ называет грамоту «самым ранним запи сан­
ным решением суда великого князя Витовта», относя ее к 1393 г., хотя 
тут же приводит ссылку на «Вигайлову» грамоту с чрезвычайно (хоте­
лось бы сказать: подозрительно) близким формуляром [Klovas 2014: 47; 
Idem. 2017: 97, nuor. 425; p. 99]. Между тем все вопросы и противоречия, 
связанные со «Свидригайловой» грамотой и обсуждавшиеся в лите­
ратуре, не помешали составителям «Словаря древнерусского языка XI–
XIV вв.» использовать ее в качестве источника, опять­таки по изданию 
А. Д. Черткова (см. словарные статьи володѣти, досъмотрити, жало ва-
ти, окоупати, развести, раздѣлити [СДРЯ 1: 468; 3: 73, 231; 6: 117; 10: 
24, 85]).
Чтобы разрешить вопрос о подлинности/неподлинности грамоты, 
необходимо было разыскать ее «подлинник», тем более что последним, 
кто пытался анализировать его внешние признаки, не ограничиваясь 
знакомством с публикациями, был А. И. Барбашев. Как выяснилось, гра­
мота перемещалась вместе с собранием А. Д. Черткова, а впоследствии — 
вместе с его документальной частью. В 1871 г. сын знаменитого историка 
9 Эту особенность издания отметил Збыслав Войтковяк в чрезвычайно 
критической рецензии [Wojtkowiak 1978].
10 Эгидиюс Банёнис в рецензии на издание Е. Охманьского отметил в качестве 
недостатка, что тот просто перепечатал ряд документов из предшествующих 
изданий [Banionis 1988].
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Г. А. Чертков передал основанную им библиотеку в дар городу Москве, 
и вскоре она была размещена в здании Румянцевского и Публичного 
музеев [Фролова 2007: 354–356], где при содействии хранителя руко­
писного собрания Е. В. Барсова с грамотой и работал А. И. Барбашев 
[1885: 141]. Спустя два года после публикации его исследования, в 
1887 г., Чертковская библиотека перешла в императорский Российский 
исторический музей. В 1912 г. собрание было распределено между от­
делом рукописей и отделом письменных источников. В последний по­
пали «семейный архив Черткова, материалы о деятельности его биб­
лио теки, письма государственных и общественных деятелей, записки, 
дневники, литературные и научные материалы собирателя» [Черни­
лов ская, Шульгина 1986: 3 (цитата); Фролова 2007: 356–357]11. Самым 
ранним документом из поступивших в отдел была признана грамота 
Витовта, хранящаяся там по сей день вместе с российскими материалами 
середины XVII — начала XVIII в. [Черниловская, Шульгина 1986; Бакст 
1967: 277; ОПИ ГИМ, ф. 445 (Чертковы). Ед. хр. 234, л. 1–18]. Так поиски 
грамоты в 2013 г. привели автора этих строк в отдел письменных ис точ­
ников Государственного исторического музея, к тому моменту только 
что открывшийся после реконструкции.
Прежде всего, знакомство с грамотой de visu показало, что ее текст 
в публикации А. Д. Черткова был передан весьма неточно. В соответст­
вии с археографической практикой середины XIX в. правописание до­
кумента было модернизировано: после согласной на конце слова до­
бавлялся «ъ», даже если в грамоте слово оканчивалось выносной бук вой; 
по правилам правописания того времени буква «е», написанная вместо 
этимологического «ѣ», заменялась на «ѣ», буква «и» в функции [j] — на 
«й», диграф «оу» — на «у», но за исключением мест, не понятых пуб­
ликатором («оукронича»). Таких мест, искаженных публикатором из­
за непонимания или по недосмотру, для небольшого текста грамоты 
ока залось немало. Так, вместо «кто коли его оузрит» было напечатано 
«кто на него узритъ»; вместо «досмотрили есмо» — «досмотрили»; вме­
сто «розделили имъ поле голое» — «развели того»; вместо «половина 
полѧ голого» — в одном случае «половина поля тянетъ», в другом «по­
ло вина поля того»; вместо «от Свидригаиловы земле» — «отъ Сви д­
ригайловы земли»; вместо «повѣрнули в Свидригаилови» — «повернули 
Свидригайлови»; вместо «а Андрею не оуступати» — «а Андрею не­
окупати». В корроборации было напечатано «нашу грамоту» — верно 
11 В 1938 г. на основе собрания печатных книг Чертковской библиотеки была 
организована Государственная публичная историческая библиотека, а «в 
1945 г. рукописи писателей XVIII–XIX вв. были переданы в Государственный 
Литературный музей г. Москвы» [Фролова 2007: 357].
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по смыслу, но без всяких пояснений, тогда как в «подлиннике» от чет­
ливо читается «на грамату». Загадочное «оукронича» было дважды на­
печатано слитно и с сохранением написания «оу», как в «подлиннике», 
хотя в первом случае достаточно ясно читается «оу Кролича». Таким 
образом, в публикации была утрачена важная характеристика поля, 
ставшего предметом спора, — эпитет «голое». Значительная часть этих 
неточностей была исправлена в публикации П. А. Муханова, но и в ней 
сохранилась некоторая модернизация правописания. В этом издании 
поле последовательно именуется «новым», а загадочный топоним оба 
раза передан вариантом «оу Кролича».
При работе с грамотой были выявлены многочисленные несо об­
разности, нехарактерные для подлинного документа. Во­первых, это 
дата, странность которой уже была отмечена исследователями, — 6968 г., 
причем буква «ѯ», обозначающая десятки (60), явно исправлена из «Ч» 
(90), т. е. первоначально был проставлен 6998 г. Эти даты соответству­
ют 1460 и 1490 гг., хотя Витовт умер в 1430 г. и ни в один из этих годов 
великий четверг не приходился на 3 апреля. Во­вторых, формы личных 
имен, нехарактерные для источников XV в. Несколько раз написано 
«Свидригаило» вместо обычного для документов и летописей того вре­
мени «Швитрикгаило», и ни разу не упомянут его княжеский титул; 
«князь Андреи Васило» не назван «бискупом», что странно вдвойне, 
если речь идет о виленском католическом епископе: такое прозвание 
из вестно лишь позднейшим источникам, и вполне вероятно, что оно 
воз никло под пером Яна Длугоша [Ochmański 1961: 30–31; Antoniewicz 
2001: 57 i przyp. 59]12. В­третьих, бросается в глаза неумелое написание 
букв («а» и «ѧ») и слов («на» вместо «нашу»), что можно было бы отнести 
к индивидуальным особенностям писца13, если бы не нетипичный вне ш­
ний вид пергамена, на котором написана грамота. Если неровности кра­
ев листа еще можно было бы объяснить дефектами в процессе его вы­
работки и бытования, то совсем уж необычно наличие двух больших и 
двух маленьких отверстий посередине его нижней части. К подлинным 
грамотам Витовта печать привешивалась либо на пергаменной полоске, 
пропускавшейся сквозь горизонтальные прорези (по одной в основной 
части листа и загибе нижнего края), либо на шнурке из шелковых нитей, 
пропускавшихся сквозь отверстия — по два или по три в основной части 
листа и загибе. Ни латинской надписи, упомянутой П. А. Мухановым, ни 
каких­либо ее следов на обороте грамоты не оказалось. Зато обращают 
12 О виленском епископе, францисканце Андрее Ястшембце см.: [Ališauskas, 
Jaszczołt, Jovaiša, Paknys 2009: 46–47, № 174; Kowalski 2015].
13 В записке, приложенной к грамоте, утверждается, что «текст обведен позднее»; 
ср.: [Бакст 1967: 277]. Однако обращение к «подлиннику» этого не подтверждает.
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на себя внимание следы нескольких горизонтальных сгибов при полном 
отсутствии сгибов вертикальных. В архивах ВКЛ грамоты, как правило, 
хранились сложенными в виде конвертов: такой конверт предохранял 
сторону с текстом от загрязнения, вложенную в него печать — от повре­
ж дения, а поверх него надписывалось краткое содержание документа 
(если развернуть его, то эта запись оказывалась посередине оборотной 
стороны листа). Наконец, явственны многочисленные совпадения фор­
муляра «Свидригайловой» и «Вигайловой» грамот Витовта, если не 
ска зать больше — вторичность «Свидригайловой» грамоты по отноше­
нию к «Вигайловой».
Обнаружение «подлинника» грамоты по делу между Андреем Ва­
сило и Свидригайлом позволило провести ее всестороннее сравнение с 
«Вигайловой» грамотой, то есть сравнить не только формуляр, но и 
осо бенности письма и расположение текста на листе. Факсимиле «Ви­
гайловой» грамоты несколько раз публиковалось в изданиях XIX — 
начала XX в.14, автору же этих строк удалось получить цифровую копию 
подлинника и поработать с ним в Библиотеке Польской академии наук 
и искусств в Кракове. Здесь необходимо сделать небольшое, но важное 
отступление о датировке грамоты. Ее обычно относят к 1414 или 1425 г. 
В основе этого лежит убеждение, что грамота выдана в великую субботу 
7 апреля: в правление Витовта Пасха праздновалась 8 апреля в 1414 и 
1425 гг. Но на самом деле в подлиннике указано: «А дан оу Троцѣхъ, оу 
великую суботу априлѧ оу 6 д(е)нь». Все дело в том, что буква «S», обо­
зна чающая 6, написана в зеркальном отражении («Ƨ») и потому на по­
ми нала ученым то «З» (7), то «Г» (3) в современном рукописном напи­
са нии15. Такие примеры в палеографии кириллических грамот ВКЛ из­
вестны (см., напр., документы 1458, 1471, и 1488 гг.: [Для лепшое твер­
дости 2018: № 3; ПГ 1: № 200; ОР РГБ, ф. 191. Ед. хр. 102]). 7 апреля 
Пасха праздновалась в 1398, 1409 и 1420 гг. К сожалению, выбрать один 
из этих годов не позволяет ни итинерарий Витовта (все они не про ти­
воречат ему)16, ни палеография (другие грамоты, написанные этой ру­
кой, неизвестны). Определенные данные можно извлечь из дорсальной 
пометы: она, разумеется, младше самой грамоты, — но, как показывает 
анализ ее письма, ненамного. Согласно консультации Руты Чапайте, 
эта помета выполнена готическим курсивом полукурсивного дукта, по 
тщательному характеру исполнения близким к рисованному. Для 1398 г. 
14 См. перечень публикаций в легенде грамоты в приложении.
15 З. Войтковяк в уже упомянутой рецензии отнес эту грамоту к 1423 или 1428 г., 
полагая, что речь идет о букве «Г» [Wojtkowiak 1978: 216].
16 Опираюсь на уточненный мною итинерарий Витовта, который готовится к 
печати в издании «Rocznik Lituanistyczny».
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такой курсив был бы обычным, объединяющим как новые для того 
времени, так и более старые черты (среди последних — написание букв 
u (v) и w, характерное для XIV в.); для 1409 г. его можно было бы назвать 
старомодным, а для 1420 г. — архаичным (написание буквы h). Все ска­
занное заставляет предпочесть, пусть и с известной долей условности, 
один из ранних вариантов датировки «Вигайловой» грамоты — 1398 
или 1409 г.
Обращение к «подлиннику» «Свидригайловой» грамоты развеяло 
со мнения: оказалось, что «грамота Витовта», опубликованная А. Д. Черт­
ковым и хранящаяся ныне в ОПИ ГИМ, — несомненный фальсификат, 
автор которого стремился выдать его за подлинник, иными словами, 
псевдоподлинник. Фальсификатор попытался воспроизвести текст по­
длинной «Вигайловой» грамоты Витовта максимально точно, ста ра­
тельно перерисовывая буквы и слова. Подражание видно и в формуля ре 
(он воспроизведен почти дословно), и в начертаниях букв и других 
знаков (точки до и после букв, обозначающих числа, и даже росчерк под 
словом «день»), и в выборе выносных букв (хотя здесь фальсификатор 
был менее последователен), и в расположении слов на строке, которое 
нарушается лишь начиная с середины третьей строки «Свидригайло­
вой» грамоты из­за появления в ней двух длинных имен. При этом 
фальсификатор вносил некоторые изменения. Он перерисовал первые 
две с половиной строки, до слова «князь» включительно. Свидригайло 
появился в грамоте не только (или не столько) из­за особой по пу ляр­
ности или спроса коллекционеров17, а по более прозаической причине: 
его имя легко было написать, лишь немного видоизменив имя «Вик­
гаило», он был современником Витовта, притом достаточно известным. 
«Князь Андрей Васило» появился, вероятно, в результате обращения 
фальсификатора к сведениям о виленских епископах — так первый из 
них именовался в нарративных источниках начиная с труда Яна Длу го­
ша. «Голое болото» превратилось в «поле голое». Творчески изменяя 
текст грамоты, фальсификатор допустил несколько выдающих его оши­
бок: увидев слова «повернули Викъ|кгаилови», он написал «по вер нули 
в» и продолжил «Свидригаилови», хотя предлог «в» здесь не требовался; 
глагол «ловити» он дважды заменил на «володети», оставив управление 
«на своеи половине» или «оу своеи половине». С этим в тек сте подлинной 
грамоты было логически связано упоминание «ловищ», то есть охот­
ничьих угодий; фальсификатор не нашел ничего лучше, как написать «оу 
17 Книга Августа фон Коцебу «Свитригайло, великий князь литовский» вышла в 
русском переводе в 1835 г. Неизвестно, располагал ли ею фальсификатор или 
еще нет. Как бы то ни было, примечательно, что в этой книге принято немного 
иное написание имени князя, чем в грамоте. В современных этому князю 
кириллических текстах его имя писалось, как правило, в форме «Швитрикгаило».
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Кролича» или «оу Кронича» (в обоих случаях — в одинаковой падежной 
форме18). При этом он потерял энклитику «ся», дважды написанную в 
препозиции, так что в обоих случаях остался лишь глагол «не оусту па­
ти». Притяжательное местоимение «нашю» фальсификатор написал не 
полностью, в результате получилось «на». Наконец, в дате грамоты была 
опущена топологическая часть («оу Троцѣхъ»), великая суббота заме­
не на на «великий чѣтвертокъ» (!), буква «S», обозначающая 6 и на пи­
санная в зеркальном отражении (как «Ƨ»), интерпретирована как «Г» (3), 
а «для надежности» добавлен год. По­видимому, появление вы нос ной 
буквы т с двумя ножками вместо трех в слове «оузрит» объ яс ня ется 
тем, что в подлинной «Вигайловой» грамоте левая ножка при хо дится 
на складку пергаменного листа. Явно подражательно написан пред лог 
«от» в словосочетании «от Свидригаиловы земле» (фаль сифи ка тор не 
смог точно воспроизвести это сочетание букв)19. Вероятно, что бы придать 
грамоте налет древности, фальсификатор изменил на пи сание некоторых 
слов, отдаляя их от норм правописания первой по ловины XIX в.: он 
написал «розделили» вместо «роздѣлили», «земле» вместо «землѣ», «по­
вѣр нули» вместо «повернули», «половине» вместо «поло ви нѣ» и «гра ма­
ту» вместо «грамоту», а также употребил нарочи то не пра вильную фор­
му «чѣтвертокъ» вместо «четвертокъ». Хотя фаль сификатор постарался 
вос произвести точки — в подлинной грамоте это пограничные сигналы 
между смысловыми частями текста, — он, введя более ясное де ление на 
слова при помощи пробелов, в какой­то мере облегчил свою задачу.
Такие внешние признаки грамоты, как расположение полей и от вер­
стий для прикрепления печати, выдают довольно слабое представление 
фальсификатора о подлинных грамотах Великого княжества Ли тов ского 
18 Учитывая некоторые познания фальсификатора в истории ВКЛ, нельзя исключать, 
что на такую мысль его навело название местечка Кроне (по­польски Kronie) близ 
Трок, ныне — местечко Круонис (Kruonis) в Кайшядорском районе Каунасского 
уезда Литовской республики [Географическо­статистический словарь 1865: 798; 
Słownik geograficzny 1883: 695]. Принимаю приведенное деление на слова с учетом 
этого обстоятельства, но в первую очередь — того, что по отношению к нему 
первично чтение подлинной грамоты «оу ловишча». В «Словаре древнерусского 
языка XI–XIV вв.» предложено иное деление на слова: «а Свидригайлови 
оукронича не уступати и володѣти у своей половинѣ оукронича» [СДРЯ 1: 468]. 
Но даже если считать, что форму «Оукронича» фальсификатор задумывал как 
родительный падеж ойконима, то его выдает употребление глагола «оуступати» 
как удалительного, который в этом значении достаточно поздно пришел на 
смену глаголам «съступитися», «отъступитися» и «поступитися» (благодарю за 
консультацию В. Б. Крысько; см. также: [Крысько 2006: 243–249]).
19 Для удобства сопоставления тексты обеих грамот — подлинной («Вигайловой») 
и фальсифицированной — публикуются в приложении. Это представляется тем 
более оправданным, что публикации обеих грамот соответственно по подлиннику 
и псевдоподлиннику были подготовлены еще в первой половине XIX в., а в 
последних (польских) публикациях их тексты и вовсе набраны в транслитерации 
латиницей — все это не соответствует современным научным требованиям.
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конца XIV — начала XV в.20 Стало быть, «источником вдохнове ния» для 
него послужил не подлинник грамоты Витовта, ныне хра нящийся в Кра­
кове, а его факсимиле в одной из названных журнальных пуб ли каций 
20­х гг. XIX в. (в какой именно — установить не удалось, но в данном 
случае это и не столь важно).
Таким же образом возникла еще одна «грамота Витовта», по свя­
щен ная делу между смоленскими мещанами и «бискупом» о Голом бо­
лоте. Она известна лишь по копии XIX в. [НИА СПбИИ РАН, ф. 276, 
оп. 1. Ед. хр. 57. № 1, л. 2], недавно дважды публиковалась [Хорошкевич 
1998а: 52–53 (репродукция на с. 53); Хорошкевич 1998б: 225] и почти 
слово в сло во повторяет «Вигайлову» грамоту. Однако Голое болото по­
следней, согласно ранней дорсальной помете, о которой уже говорилось 
выше, находилось близ двора Шешолей (ныне — местечко Шяшуоляй 
в Ук мерг ском районе Литвы), что делает претензии смоленских мещан 
не уме стными. Манерой письма, начертанием букв и формуляром «смо­
лен ская» грамота повторяет «Вигайлову», а целенаправленные из ме не­
ния от дельных слов несомненно указывают на фальсификацию; при этом 
вы полнена она менее тщательно, чем «Свидригайлова»: автор не столь 
ста рательно воспроизводил буквы, пропустил слова «чтучи. До смотрили 
есмо того». Отдельно стоит остановиться на печати, вос про изведение ко­
торой, казалось бы, свидетельствует о наличии у фаль сификатора одного 
или нескольких подлинных документов Витовта. Всадник на ней скачет 
вправо21, однако такие печати Витовта известны за периоды 1386–1392 и 
1397–1411 гг. [Rimša 2016]. При ближайшем рас смотрении оказывается, 
что печать, нарисованная под «смоленской» гра мотой, воспроизводит 
пе чать Витовта 1420–1430 гг., привешенную к последним завещаниям 
Василия I, по литографии в его публикации в «Со брании государствен­
ных грамот и договоров», но в зеркальном от ражении [СГГиД 1813: 82, 
85]. Воспроизведен даже нетипичный для до ку ментов Витовта способ 
крепления печати — «куриная лапа» [По ле хов 2016: 196–197], хотя на 
про рисовке другой грамоты из той же се рии (о по рядке взвешивания то­
варов в Смоленске) и приписано, что пе чать при ве шена на пергаменной 
полоске22. Скорее всего, автор «смо ленской» гра мо ты решил ограничить­
ся лишь ее прорисовкой: ведь иначе ему при шлось бы предъявить «по д­
линник» с печатью, подделать которую было гораздо сложнее.
20 Впрочем, не исключено, что какие­то познания в палеографии и дипломатике 
старинных документов он все же имел, судя по наличию после конца текста 
фальсифицированной «Свидригайловой» грамоты таких знаков, которых нет в 
подлинной — «Вигайловой».
21 Стороны указаны по канонам геральдики.
22 НИА СПбИИ РАН, ф. 276, оп. 1, ед. хр. 57, № 1, л. 3. Публ.: [Хорошкевич 1998а: 
53–54 (репродукция на с. 54); Хорошкевич 1998б: 225].
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Принадлежит ли «смоленская» грамота тому же фальсификатору 
(или тем же фальсификаторам)23, что и «Свидригайлова»? Думается, что 
да. Во­первых, оба фальсификата срисованы с репродукции одной и той 
же подлинной грамоты. Во­вторых, их авторы имели представление о 
ВКЛ: к Витовту они сумели добавить Свидригайла, епископа Андрея 
Ва сило, Смоленскую землю как один из регионов этого государства. 
Все эти сведения можно было почерпнуть из труда Яна Длугоша или 
восходящих к нему произведений Мацея Стрыйковского и Альберта 
Виюка­Кояловича, которые, естественно, были лучше всего известны в 
западных землях Российской империи. О связи предполагаемого фаль­
сификатора (или фальсификаторов) с этими землями, а точнее с Поль­
шей, свидетельствует именование жителей Смоленска в другой грамо те 
той же серии полонизмом «смоленщане» вместо характерного для древ­
нерусских источников «смольняне» [Linde 1859: 353].
Рассмотренная здесь «Свидригайлова» грамота не уникальна с точ ки 
зрения фальсификации исторических источников. Совершенно ана ло­
гичный случай являет новгородская проезжая грамота якобы 1269 г.24 
Как установил С. Н. Валк, она точно так же срисована с литографии 
подлинной грамоты Любеку, опубликованной в «Вестнике Европы» в 
1811 г., причем фальсификатор довольно неумело воспроизвел часть 
текста, а в конце добавил дату, чтобы придать видимость древности. На 
этой грамоте имеются точно такие же синие пятна, как и на «Свид ри­
гайловой». Обычно они оставались от обработки пергамена соеди не ни­
ем, содержащим соли меди (купоросом?). По предположению С. Н. Вал­
ка, они остались от действий И. Д. Беляева, который обработал грамоту 
реактивом для проверки ее древности. Однако не исключено, что эти 
пятна на обеих грамотах — результат действий фальсификатора, кото­
рый таким способом хотел усилить впечатление «древности», посколь ку 
и обработанные, и необработанные места читаются одинаково хорошо25.
Установление фальсифицированности «Свидригайловой» грамоты 
Витовта позволяет вернуться к вопросу о хронологии событий 1393 г. и 
передвижений этого правителя. Пытаясь реконструировать его ити не ра­
рий, ученые поверяют сведения нарративных источников («Летописца ве­
ликих князей литовских» и Старшей хроники великих магистров) дан ны­
ми документов. Выясняется, что, вопреки мнению Ежи Пурца [Purc 1971: 
23 На мысль о том, что в изготовлении «смоленской» грамоты Витовта участвовал 
не один человек, наводит разница между блестяще перерисованной печатью 
этого князя и текстом, воспроизведенным очень неумело.
24 ОР РНБ, собр. ОЛДП (ф. 536). О. 170. Публикация и исследование: [ГВНП 1949: 
№ 31; Валк 1945].
25 Это весьма правдоподобное предположение высказал А. А. Турилов в письме к 
автору этих строк.
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82], у нас нет надежных свидетельств о пребывании Витовта в Тро ках 3 ап­
реля этого года. Не подтверждается и его пребывание в Полоцке 5 мая26, 
а пребывание во Влоцлавке 6 мая можно поставить под сомне ние27. До­
сто верные сведения о местонахождении Витовта появ ля ются лишь в се­
ре дине августа, когда он и Скиргайло встречались с руководством Ордена 
на р. Дубисе для освобождения пленных [SRP 3: 625]. Таким об разом, он 
мог быть занят действиями против Свидригай ла между 6 фе в ра ля, когда 
еще был в Новгородке [Vitoldiana 1986: № 10], и августом; к тому же из ве­
стно, что в это время сдавшийся и закованный Свидригайло был уже в 
Кра кове [Rachunki 1896: 161, 275; Rachunki 1993: 2, 3]. Я. Никодем выде ля­
ет в литературе «раннюю» и «позднюю» датировку бунта Сви дри гайла и 
дей ствий Витовта, а сам склоняется ко второму варианту. По его мне нию, 
выступление Свидригайла было вызвано по ра жением Корибута [Nikodem 
2009: 14–15]. Такой вариант развития со бытий возможен, но с опре де­
лен ными оговорками. Согласно «Летопис цу великих князей ли тов ских», 
Скиргайло отправился в поход против Свидригайла вместе с Ви тов том. 
Между тем в конце апреля — мае Скир гайло был в Менске, где при нимал 
поручительство рижан за их со гра ждан, задержанных в По лоц ке [Halecki 
1919: 166; Лицкевич 2010: 12–15; ПГ 1: прил. 3]. В прин ци пе, учитывая 
дав нюю неприязнь двух князей друг к другу, можно допу стить, что Скир­
гайло оставил Витовта во вре мя похода (да еще во время ве сен ней рас пу­
тицы, осложнявшей боевые действия); этим можно было бы объ яснить по­
средничество королевы Ядвиги в их примирении осенью [CESXV 2: Dod. 1]. 
Но это означало бы засвидетельствовать свою нело яль ность по от но ше­
нию к королю (или, во всяком случае, дать Витовту разы грать эту кар ту), 
и нет уверенности в том, что Скиргайло отважился бы на такой шаг; к 
тому же, как уже говорилось, Скиргайло действовал заодно с Ви тов том в 
середине ав гу ста. Другая возможность состоит в том, что к 27 ап реля Ви­
тебск уже был взят, и Скиргайло спокойно мог от пра виться в Менск ула­
живать купеческие дела. Но тогда велика вероятность того, что и поход 
против Свидригайла начался ранее. Это тем более ве ро ятно, что стрем ле­
ние младшего Ольгердовича воспользоваться момен том борьбы Ви тов та с 
Корибутом выглядело бы логичнее, чем ожидание разгрома Ко ри бута, ко­
торый позволил бы Витовту бросить максимум сил против Свидригайла.
26 Грамота Витовта Василию Карачевскому, иногда датируемая 5 мая 1393 г. [CEV 
1882: № 105], является фальсификатом XVI в. (подробнее см.: [Kurtyka 2011: № 
105], здесь же указана литература).
27 Под 6 мая 1393 г. — “super festo Johannis” (ante portam Latinam) торнский 
анналист отмечает прибытие Витовта во Влоцлавек вместе с Ягайлом и 
его родными братьями для участия в съезде с руководством Тевтонского 
ордена, который так и не состоялся [SRP 3: 186–187]. Однако в нотариальном 
инструменте от 17 мая 1393 г. говорится о предполагавшемся участии лишь 
Ягайла и Скиргайла [CDP 5: № 50; Szweda 2009: 363–364].
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Установление фальсифицированности двух грамот Витовта важно 
не только тем, что оно исключает их из числа аутентичных источников 
по истории ВКЛ конца XIV — первой трети XV в. Необходимо напомнить, 
что в первой половине XIX в., когда были сфабрикованы обе грамоты, 
история ВКЛ была еще довольно экзотическим предметом для рос сий­
ской ученой общественности, хотя постепенно и на русском языке по­
являлись труды об этом государстве. Такой ситуацией и воспользова­
лись фальсификаторы, чтобы подогреть внимание коллекционеров: уже 
существовал некий интерес к ВКЛ и общие представления о нем, судя 
по введению в текст его реалий, пусть и на зачаточном уровне (Витовт, 
Свидригайло, Андрей Васило, Смоленск как часть ВКЛ при Витовте).
Когда и каким образом поддельная грамота Витовта попала в со­
брание А. Д. Черткова, остается неизвестным. Никаких сведений на 
этот счет в его бумагах выявить не удалось28. Соответственно, не из­
вестно, когда она была изготовлена, кто мог быть к этому причастен и 
почему «источником вдохновения» фальсификатора послужила гра мо­
та Витовта (впрочем, это относится и к «смоленской» грамоте). Можно 
лишь осторожно предположить, что грамота была приобретена Черт­
ковым незадолго до публикации: на это может косвенно указывать 
отсутствие каких бы то ни было исторических комментариев в пуб­
ликации. Известно, что в научной деятельности Черткова занимали со­
всем другие области знания — нумизматика [Фролова 2018], археоло­
гия, история Италии и Балкан. Стоит также отметить, что грамота была 
опубликована в непростое для Общества истории и древностей рос сий­
ских и его изданий время. В 1848 г. по распоряжению министра на род­
ного просвещения С. С. Уварова, посетившего Москву, было оста нов­
лено печатание «Чтений ОИДР» с записками Дж. Флетчера о пу те ше ст­
вии в Россию, которые публиковались без предварительной цензуры, 
но содержали весьма нелестные отзывы о стране, ее религии и пра ви­
телях. Председатель ОИДР С. Г. Строганов ушел в отставку, и на этот 
пост в конце 1848 г. был избран А. Д. Чертков. Он стремился поддержать 
новое периодическое издание, «Временник ОИДР», публикациями ма­
териалов из своего архива. Во «Временнике» печатались главным об ра­
зом историко­юридические материалы, которые трудно было сделать 
объектом нападок цензуры [Фролова 2007: 322–329]. Так подложная 
гра мота великого князя литовского, неумело сфабрикованная незадолго 
до этого, сослужила небольшую, но важную службу российской ис то­
рической науке.
28 Были просмотрены следующие материалы: ОПИ ГИМ, ф. 445, оп. 1. Ед. хр. 305, 
306, 307, 318, 363.
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Приложение
Две грамоты Витовта — подлинная и фальсифицированная — публи­
куются в основном согласно правилам, разработанным для публикации 
ки риллических документов Великого княжества Литовского, в том чи сле 
сохранившихся в подлинниках [Груша 2003], с незначительными от ступ­
лениями от них. Выносные буквы обозначаются курсивом, уве личенные 
инициалы выделяются полужирным шрифтом, сокращения раскрывают ся 
в круглых скобках, конец строки обозначается верти каль ной чертой. Текст 
делится на слова, предложения и абзацы в соот вет ст вии со смыслом и фор­
муляром. Буквенные обозначения чисел со хра ня ются. Точки, вы пол няю­
щие функции сигнальных знаков между сло ва ми и фразами, до и после 
бук венных обозначений чисел, не от мечаются. В легенде приводит ся внеш­
нее описание грамоты: указы ва ются ее раз меры (по часовой стрел ке, начи­
ная с верхнего края), опи сы ваются по метки, отмечаются спис ки, публи ка­
ции, репродукции, пере воды на дру гие языки и упоми на ния в справочной 
литературе.
1
[1398 или 1409 или (менее вероятно) 1420 г.] апреля 6. Троки. — Судная 
грамота великого князя литовского Витовта по делу между Вигайлом и 
епископом виленским об охотничьих угодьях на Голом болоте
BPAU. Rkps 2017. K. 20. Пергамен, 20,7×14,3×19,9×15,3 + загиб 5–5,1–4,7. Под­
линник — А.
Загиб отогнут, грамота вклеена между листом бумаги и нахзацем; шири на листа 
приведена с учетом того, что ширина вклейки составляет около 1 см. Посередине в 
основной части листа и загибе по две горизонтальных про рези, еще одна — на линии за-
гиба (для пергаменной полоски, на которой была привешена печать). Загиб исколот 
тонким острым предметом (иглой?). Текст написан черными чернилами. В левом верх-
нем углу: № 16. На верхнем поле пра вее середины: 20 (фолиация, простым ка рандашом). 
В левой части вдоль ниж него края: DB. 1826. Maja 13. Nr 18. На обороте посередине 
листа готическим курсивом, характерным для конца XIV — начала XV в.: Privilegium 
epi scopi Wil nensis super | venacionibus ferarum ante | Scheschuli. В продолжение этой 
за пи си и далее: Ex quadam | controversia cum nobili | dicto Wigai[lo]. | № XXXII. | [. . .] ad 
bona episcopalia spectans. В левой части сверху вниз: № 6. В правой части снизу вверх: 
[. . .] | [. . .] Hołoie Bołoto z ziemią | [. . .]. Вдоль правого края сверху вниз: № 16.
Публ. : Головацкий 1867, с. 18; KDKW 1, № 93, s. 121–122; Vitoldiana 1986, № 
17, s. 23–24.
Репрод. : Żukowski 1822, s. 399–400, вклейки между стр. 404 и 405 (построчная 
транскрипция и литографическое воспроизведение текста в натуральную величину); 
Снимок 1827, вклейка; Соболевский, Пташицкий 1903, № 18; Соболевский 1908, 
табл. 7; Stang 1935, Taf. I.
Упом.: а) Jabłoński, Preissner 1962, sygn. 2017, s. 132–133; б) Dziwik 1970, № 499, 
s. 1–2.
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Мы, великии кнѧз(ь) Витовтъ, чиним знаемо симъ нашим листом, | 
кто коли его оузрит или оуслышит чтучи. 
Досмотрили есмо | того: жаловалъ кнѧз(ь) бискупъ на Викгаила, 
а Викгаило | жаловал на бискупа о ловишча. И мы тог(о) досмотрили 
и ро|здѣлили есмо имъ Голое болото наполы: што отъ биску|пова села 
половина Голого болота, то повернули | есмо къ бискупову селу, а што 
от Викгаиловы землѣ | половина Голого болота, то есмо повернули 
Викъ|кгаилови. Бискупъ имаетъ ловити на своеи поло|винѣ, а Викгаилови 
сѧ оу тая ловишча не оусту|пати. А Викгаилу ловити оу своеи половинѣ | 
оу ловишчехъ, а бискупу сѧ оу то не оуступати. | 
А на то на все дали есмо бискупу сюю нашю | грамоту и печать свою 
приложили. 
А дан(а) | оу Троцѣхъ, оу великую суботу априлѧ оу ·ƨ҃· д(е)нь29.
2
[1822–1849 гг.]. — Фальсификат судной грамоты великого князя литовского 
Витовта по делу между Андреем Васило и Свидригайлом о Голом поле  
(с датой 1460 или 1490 г. апреля 3)
ОПИ ГИМ, ф. 445 (Чертковы). Ед. хр. 234, л. 1. Пергамен, 18,5×14×17,6×12,9. 
Псевдоподлинник (фальсификат, между 1822 и 1849 гг.) — А.
Нижний край неровный (в левой половине погрызен мышами?). Вдоль верхнего 
края, на расстоянии 1–3 мм от него, три прокола, вдоль которых по всей ширине листа 
проходит ровная вдавленная линия толщиной 1 мм. Четыре таких же прокола имеются 
у нижнего края: один в левом углу, один в выступающей вниз неровной части, один ме-
жду двумя вертикальными прорезями посередине. На листе следы четырех горизон-
таль ных сгибов на расстоянии 3,5 см и 7,2–7,3 см от верхнего края, 2,6–3,3 см и 1 см от 
нижнего края. Бóльшую часть листа занимают бледно-голубые или серые пятна, текст 
на этих участках темно-лиловый, фиолетовый; края листа и участок в правом нижнем 
углу текста сохранили светло-желтый цвет, здесь чернила светло-коричневые. Почти 
весь оборот покрыт иссера-голубыми пятнами, светло-желтые участки сохраняются 
по краям. У левого края надрез, идущий снизу вверх наискось всего поля от верха 12-й 
стро ки (9,3 см от верхнего края) до низа 9-й строки (7,5 см от верхнего края).
В правом верхнем углу черной краской напечатан номер листа 1.
Списки: а) СПбФ АРАН, ф. 216, оп. 1. Ед. хр. 39, л. 141–141 об. Список И. И. 
Срезневского в «Книге древних записей, грамот и грамоток, записок и т. п.» (по а).
Публ. : а) Грамота 1849, с. 5–6 (по А); б) Муханов 1866, № 344, с. 616 (по А); 
в) Грамоти 1974, № 30, с. 61 (по а); г) Vitoldiana 1986, № 11, s. 17 (по а).
Переводы на польский яз. : а) SD 1, № 577, s. 279; б) Ochmański 1961, 
s. 29–30.
29 Под ь две вертикальные черты, напоминающие букву у; ниже горизонтальная 
черта, перечеркнутая зигзагообразной линией.
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Мы, великии кнѧз(ь) Витовтъ, чиним знаемо симъ нашим листом, | 
кто коли его оузрит30 или оуслышит чтучи. 
Досмотрили есмо | того: жаловалъ кнѧз(ь) Андреи Васило на Свид­
ри гаила, а Свидрига|ила жаловалъ на Андреа31. И мы того досмотрили 
есмо и розделили | имъ поле голое наполы: што отъ Андреева села 
поло вина полѧ | голого, то есмо повернули къ Андрееву селу, а што 
от32 Свидригаило|вы земле половина полѧ голого, то есмо повѣрнули 
в Свидригаило|ви. Андреи имаетъ володети на своеи половине, а Свид­
ригаилови | оу Кролича не оуступати и володети оу своеи половине оу 
Кронича33, | а Андрею не оуступати. 
А на то на все дали есмо Андрею сюю на34 | грамату и печать свою 
приложили. 
А дана оу великии чѣтвертокъ | априлѧ оу ҃г день35, ҂sц҃ѯи36 году37.
30 Выносная т написана как две вертикальные черты под титлом, как и в 
аналогичном месте грамоты Витовта о разделе Голого болота между смоленскими 
мещанами и «бискупом».
31 Последняя буква написана как одна из разновидностей буквы а, встречающихся в 
тексте, — палочка сверху выступает за линию строки, левая часть со скруглением.
32 Левый элемент выносной т представляет собой полукруг, спускающийся к верху 
строчной буквы о.
33 Буква к, возможно, исправлена из другой буквы (при увеличении слабо видна 
левая часть полукруга) и не дописана (имеется ножка с верхним элементом, 
прикасающимся к ней, тогда как обычно в этой грамоте к пишется в виде двух 
параллельных слегка изогнутых линий). Буква о исправлена из другой буквы.
34 Так в рукописи.
35 Написано под титлом в виде прямой горизонтальной линии, перечеркнутой в 
середине небольшой вертикальной; в правой части она закруглением спускается 
почти до нижней линии строки. Под буквой ь две небольшие линии, образующие 
знак наподобие буквы у (как в подлинной грамоте Витовта).
36 Ѯ написана как строчная Ч в виде галочки, а нижняя часть буквы написана под 
нижней линией строки; возможно, сначала было написано ҂SЦЧИ (6998), и лишь 
потом к Ч (90) был пририсован нижний элемент, чтобы получилось Ѯ (60).
37 Далее три точки: две вдоль горизонтальной линии по нижнему краю строки, одна 
над правой точкой; после этого горизонтальная линия.
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ОР РНБ — Отдел рукописей Российской национальной библиотеки, С.­Петербург
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